Lisa 2: PPA SÜSTEEMSED PROBLEEMID 
Viimaste arutelude põhjal joonistub välja üks keskne ja ebamugav tõde: PPA probleemid ei ole üksikud eksimused, vaid pika aja jooksul kinnistunud juhtimiskultuuri tagajärg.
Oluline täpsustus: Kokkuvõtvalt on PPA usaldusväärne ja saab hakkama oma ülesannetega kuid selle sees esineb tegevusi mis pärsivad edasiminekut ja kaasajale omast arengut. Paljud ametnikud on väga pühendunud kuid politsei karjäärisüsteem on juhiks saamisel kujundatud subjektiivselt kinniseks.  
Küsimus ei ole ainult üksikus jõu- või relvakasutuse juhtumis, vaid selles, millise organisatsiooni on aastate jooksul üles ehitanud samad inimesed, kes täna neid probleeme ise selgitavad, õigustavad ja omavahel kaitsevad.
1. Põhiprobleem ei ole ainult üks juhtum – probleem on süsteem ja süsteemis osalevad isikud
Oleme varasemalt tõstatanud PPA probleeme:
· siseringi, 
· ringkaitset, 
· soosiklust, 
· erikohtlemist, 
· läbipaistmatu palga lisatasusüsteemi, 
· politseiametniku staatuse ärakasutamist eripensioni aastate väljateenimisel, 
· „rotatsiooni“ nime all antud mugavaid erandeid, 
· põhitöö tegijate alaväärtustamist, 
· juhtkonna kalduvust selgitada probleeme tagantjärele, mitte neid ennetada. 
Kõik need teemad viitavad samale: PPA-s ja selle ümber on kujunenud suletud juhtimisvõrgustik, kus kõrgematel ametikohtadel olevad isikud, kes on:
· otsustajad, 
· endised otsustajad, 
· ministeeriumis töötavad endised ametnikud, 
· Sisekaitseakadeemias töötavad endised ametnikud, 
· on aastaid olnud omavahel seotud nii ametialaselt kui ka isiklikult ning kes koos omavad mõjuvõimu.
Sellises süsteemis ei teki enam sõltumatut enesekriitikat.
Tekib institutsionaalne enesekaitse.
2. Tänane jõu- ja relvakasutuse probleem ei teki tühjalt kohalt
Kui täna kerkivad küsimused politsei jõu kasutamise, relvakasutuse, reageerimisotsuste, väljaõppe, riskihindamise või sündmuste juhtimise kohta, siis ei tohi vaadata ainult konkreetset patrulli või üksikut ametnikku.
Tuleb küsida:
· Kes kujundas väljaõppe standardid? 
· Kes kujundas juhtimiskultuuri? 
· Kes otsustas, millist käitumist premeeritakse ja millist mitte? 
· Kes lõi süsteemi, kus vastutus liigub allapoole, aga hüved ülespoole? 
· Kes hoidis aastaid ametis või mõjuväljas samu inimesi, kes täna ise oma süsteemi hindavad? 
Kui organisatsioonis:
· põhitöö tegijad ehk alluvad on ülekoormatud, 
· väljaõpe on ebaselge,  
· otsustamine on tsentraliseeritud, 
· kriitikat ei taluta, 
· eksimusi ei analüüsita sõltumatult, 
· ning juhtkond elab siseringi loogikas kus töökoormus on madal kuid motivatsioonimeetmed on väga kõrged,
· põhitöötegijate ehk alluvate töökorraldust kujundaks juhtide poolt kes ise neid reegleid kasutama ei pea. 
· [bookmark: _GoBack]siis jõu- ja relvakasutuse probleem ei ole enam juhus – see on süsteemne risk ja teatud olukordades võime me ise ja meie lähedased seda kogeda.
3. Ei saa lahendada probleemi, mis on ise loodud
Kõige teravam järeldus on see:
PPA probleeme ei saa lahendada samad inimesed või sama mõjuring, kes on neid probleeme aastaid kujundanud, õigeks pidanud ja õigustanud.
Kui:
· PPA-s, 
· Siseministeeriumis, 
· Sisekaitseakadeemias, 
· Kus tegutsevad pikalt juhtivatel ametikohtadel olnud samad inimesed, kes:
· liiguvad ühest süsteemi osast teise, 
· nimetavad seda „rotatsiooniks“, 
· säilitavad mõjuvõimu, 
· kujundavad järelkasvu, 
· hindavad üksteise tööd, 
· kirjutavad reegleid, 
· ning samal ajal kaitsevad süsteemi avalikkuse ees, 
· siis ei saa sealt tulla sisulist muutust.
See ei ole reform.
See on sama süsteemi enesepikendus.
4. PPA sisekoolituse mõju on suur
Kui väljaõpe, väärtused, jõu kasutamise kultuur, juhtimisloogika ja karjäärimudel taastoodetakse samade mõttemustrite kaudu ja läbi sisekoolituse, siis tuleb ausalt küsida milline on selles Sisekaitseakadeemia roll.
Kui süsteemi tippu jõuavad aastaid inimesed:
· samast mõtteviisist, 
· samadest võrgustikest, 
· samade endiste juhtide ja tänaste õpetajate mõjualast, 
· ning liiguvad peamiselt PPA–ministeerium–akadeemia teljel, 
· siis ei teki mitte reformivõime, vaid kultuuri ja mõttemaailma taastootmine.
Kui see kultuur on:
· hierarhiline, 
· siseringikeskne, 
· kriitikat vältiv, 
· mugavatele eranditele avatud, 
· põhitöö tegijat alahindav, 
· siis kandub see lõpuks probleemidena välja:
· patrulli, 
· relvakasutusse, 
· jõu kasutamise otsustesse, 
· sündmuste juhtimisse, 
· ning hilisemasse juhtumite „selgitamisse“. 
5. Jõu- ja relvakasutuse probleem 
Politsei jõu kasutamise küsimus ei ole ainult õiguslik küsimus.
See on avaliku usalduse küsimus.
· ühiskond on tajunud ja hakkab nägema, et:
· probleemidele reageeritakse alles pärast kriisi, 
· juhtkond räägib „üksikjuhtumitest“, 
· vastutus hajutatakse, 
· süsteemi hinnatakse süsteemi enda sees, 
· ja samad inimesed kommenteerivad, uurivad ja kaitsevad, 
· siis kaob usk ja tekib kahtlus, kas kontroll ja järelkontroll on päriselt sõltumatu ja objektiivne või on subjektiivselt õigustav.
*Ja kui kaob usk kontrolli sõltumatusse, siis kaob lõpuks usk ka politsei jõu õiguspärasesse kasutamisse.
6. Mida oleks tulnud teha varem?
Kui varasemad teemad kokku võtta, siis tänase olukorra vältimiseks oleks tulnud ammu:
· murda siseringi ja ringkaitse, 
· teha juhtimistasand sõltumatult auditeeritavaks, 
· siduda politseiametniku staatus tegeliku teenistuse sisuga, 
· lõpetada mugav „rotatsioon“ mõjuvõimu säilitamise vahendina, 
· muuta palga- ja lisatasusüsteem läbipaistvaks, 
· väärtustada päriselt põhitööd tegevaid ametnikke, 
· luua sõltumatu mehhanism jõu- ja relvakasutuse juhtumite hindamiseks, 
· hinnata kriitiliselt Sisekaitseakadeemia rolli juhtimiskultuuri taastootmises, 
· tuua süsteemi väljast sõltumatuid juhte ja eksperte. 
Kokkuvõte
Tänane politsei jõu- ja relvakasutuse probleem ei ole eraldiseisev kriis.
See on sümptom.
Sümptom sellest, et:
· PPA, 
· Siseministeerium, 
· ja osaliselt ka Sisekaitseakadeemia 
· on liiga kaua toiminud sama mõjuringi, sama juhtimiskultuuri ja sama ringkaitse loogika alusel.
Kui süsteemi juhivad või mõjutavad jätkuvalt needsamad inimesed, kes:
· on aastaid loonud erandeid, 
· hoidnud siseringi, 
· väärtustanud rohkem juhtide positsiooni kui põhitööd tegevaid spetsialiste, 
· ja põhjendanud probleeme alles siis, kui need on avalikuks saanud, 
· siis ei ole küsimus enam üksikus relvakasutuse juhtumis.
Küsimus on selles, kas PPA on ise muutunud avaliku usalduse riskiks.
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